
Theoretical and Applied Genetics 38, 90--96 (1968) 

Erfahrungen bei der Priifung von Kartotlelzuchtmaterial 
auf Blattrollvirusresistenz im Laboratorium 
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Experiences from Laboratory Tests with Potato Breeding Material Resistant to Leaf Roll Virus 

Summary. A description of the laboratory method for testing the resistance of potato breeding material to lea roll 
virus is given. The main steps of this method are as follows: Three days after emergence po• plants should be 
infected with potato leaf roll carrying peach aphids. 

The aphids are separated from feeding plants by treating plants and aphids in a refrigerator at -- 5 ~ to -- 7 ~ 
for two hours. After this, the aphids are distributed into infection tubes by a special light box. 

Tile results obtained from testing the resistance of varieties and breeding material (clonal material and seedling 
populations) to potato leaf roll virus in the laboratory and in the field were compared. Because of the positive correla- 
tion between the results in the field and laboratory, the laboratory method can be recommended for use in practical 
breeding for leaf roll resistance. 

Die Ziichtung virusresistenter Kartoffelsorten er- 
fordert  Methoden zur Bestimmung des Resistenz- 
grades der Zuehtstgmrne. Je schneller nnd zuver- 
l~tssiger die angewandten Priifmethoden Ergebnisse 
liefern, um so schneller kann der Zi~chter resistente 
Soften schaffen. 

Die bisher in der Praxis der Kartoffelztichtung an- 
gewandten Priifmethoden zur Bestirnmung der Blatt-  
rollvirusresistenz bleiben in der Hauptsaehe auf 
Freilandpriifungen in Abbaulagen beschr~tnkt. Den 
im Freiland j/ihrlich sehwankenden Infektionsdruek 
versueht man imlnteresse tines rnaximalen Selektions- 
effektes durch mehrj~ihrige Priifungen zu kornpen- 
sieren. Bei Beschleunigung der Resistenzpriifung 
k{Snnte der Ztichter die jetzt  fi~r die Erhal tung des 
in Priifung befindliehen Zuchtrnaterials gebundene 
Kapazitiit zur Erweitemng desZuchtprogrammes ver- 
wenden. Diese Clberlegungen waren Anlal3, eine 
Labormethode zu entwiekeln, die u Infektionsge- 
sehehen des Freilandes unabh~ingig ist und eine 
schnelle Feststellung der Blattrollvirnsresistenz er- 
m6glicht. 

Die Crberpriifung der in der Li tera tur  beschriebe- 
nen Laboratoriumsrnethoden zur Bestimmung der 
Blattrollvirusresistenz ergab naeh HAMAI~lv (1956), 
dab lediglich mit tier Keirninfektion, die yon BODE 
(5949) in kleinern Urnfang durchgefiihrt wurde, die 
im Preiland festgestellte Blattrollvirusresistenz der 
Kartoffelsorten reproduziert  werden kann. Jedoeh 
zeigten die yon HA~ANN (1956 und 1962) durehge- 
fiihrten Arbeiten, dab such bei Einhaltung der fiir 
einen rnaximalen Infektionserfolg giinstigsten Be- 
dingungen mit der Keiminfektion, besonders bei 
Serieninfektionen, ein zu niedriges Infektionsniveau 
erreicht wird. Zur Erh6hung des Infektionsniveaus 
wurde deshalb die Keiminfektion dutch Infektion 
drei Tage alter Kartoffelpflanzen ersetzt. W~hrend 
durch Keiminfektion bei der blattrollvirusre- 
sistenten Sorte Aquila t in Infektionserfolg von 5% 
bis i0% erreieht wurde, konnte der Infektionserfotg 

durch Infektion junger Pflanzen bei dieser Sorte 
auf ca. 40% gesteigert werden. 

In einem relativ kleinen Sortirnent yon Kartoffel- 
sorten, deren Blattrollvirusresistenz bekannt  ist, 
konnte in mehrj~ihrigen Prtifungen nachgewiesen 
werden, dab die im Freiland festgestellten Resistenz- 
abstufungen durch die Infektion drei Tage alter 
Pflanzen reproduziert werden (HA~A~,  1962). In 
der vorliegenden Arbeit werden die Ergebnisse mehr- 
jiihriger Priifungen eines umfangreichen Sortirnentes 
yon Kartoffelsorten, Zuchtst;,trnrnen und Kreuzungs- 
populationen (als S~imlings- und Knollenmaterial 
infiziert) auf Blattrollvirusresistenz irn Freiland und 
im Laboratorium gegeniibergestellt. Diese Ergeb- 
nisse bieten eine breite Basis ftir die Beurteilung der 
Reproduzierbarkeit  der Ergebnisse der Freilandprii- 
fungen durch die Laborresistenzpriifung. 

Infektionsmethode 

Die Infektionen wurden mit Pfirsichblattl/iusen 
(Myzus 2bersicae), die seit t952 anholozyklisch auf 
Kohlrtiben in Isolatoren gehalten wurden, durchge- 
fiihrt. Urn die Ausbildung von Geschlechtstieren und 
darnit die Aufl6sung der Population in der l ichtarmen 
Jahreszeit zu verhindern, erhielten die Blattl/iuse 
in den Monaten September bis M~trz Dauerlicht. Als 
Lichtquellen wurden Wolfrarnfadenglt~hlampen v e r -  
wendet. In den Untersuchungen von HI~qZ (t966) 
sind die in der vorliegenden Arbeit benutzten Pfir- 
sichblattl/iuse unter  der Bezeichnung , ,GL" ge- 
prtift worden. Zur Virusaufnahme wurden die Pfir- 
sichblattl/iuse 6--9 Tage auf blattrollvirusinfizier- 
ten Pflanzen der Sorte Sieglinde unter  Dauerlicht 
bei 20 ~ -- 22 ~ gehalten (HA~AlVX, t956). Die 
Infektionsquellen stammen aus Freilandinfektionen 
der Abbaulage Bernburg. Das zur Infektion ver- 
wendete Blattrollvirus stellt demzufolge ein Stamm- 
gemisch dar, das in seiner Zusammensetzung dem 
des Freilandes weitgehend entspreehen dfirfte. 
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Nach der Virusaufnahme durch die Pfirsichblatt- 
l~iuse werden die Bl~itter mit den Aphiden yon den 
Infektionsquellen abgesehnitten und 2 Stunden lang 
einer Temperatur yon --5 ~ his --7 ~ ausgesetzt 
(HAMANN, t96t). Die durch die Temperaturbehand- 
lung zerst6rten BlOtter werden auf Eins~ttzen in 
einen photodynamischen Abwanderungskasten nach 
HAI~ANlg (t965) eingesetzt. Nach Erw~rmung wan- 
dern die Pfirsichblattl~use von den zerst6rten Blair- 
tern ab und werden nach zweistiindiger Hungerzeit 
bei Dunkelheit positiv phototaktisch gestimmt. Da- 
nach erfolgt eine Beleuehtung der virustragenden 
Blattlfiuse durch ein im Boden des Abwanderungs- 
kastens befindtiehes Fenster, an dem sich die Blatt- 
l~iuse sammeln. Zum Aufsetzen der Pfirsichblatt- 
1/iuse an die zu prtifenden Pflanzen werden die Blatt- 
l~use durch Lichtreize in Infektionsr6hrchen gelockt. 
Hierzu wird das Fenster im Boden des Kastens ge- 
schlossen und die bis dahin verschlossenen LScher 
an der Stirnseite des Abwanderungskastens mit 
Glasr6hrehen versehen, so dab das Licht durch diese 
L6cher in den Kasten eindringen kann. Die photo- 
taktisch positiv gestimmten Blattl~iuse wandern nun 
sehr sehnell in die Infektionsr6hrchen ein. Die 
Infektionsr6hrchen werden ausgewechselt, sobald 
die gewtinschte Zahl Pfirsiehblattl~iuse eingewandert 
ist, und auf die zu infizierenden Pflanzen gesetzt. 
Ist die Einwanderung der Blattl~iuse in die Infek- 
tionsr6hrchen zu stark, kann gewissermaBen als 
,,Bremse" alas untere Fenster wieder ge6ffnet werden. 
Dadurch wendet sich ein Teil der Blattl~tuse von 
den Infektionsr6hrchen ab, sammelt sich an dem 
unteren Fenster, so dab die Einwanderung in die 
Infektionsr6hrchen schw~cher wird. 

Die Vorbereitung der Pflanzen zur Infektion er- 
folgt nach Angaben yon HA~A~ (1962). Aus den 
vorgekeimten Knollen werden Stecklinge ausge- 
schnitten, in gedtingten Torf eingesetzt, mit Torf 
bedeckt und 3 Tage bei 8 ~ -- t0 ~ gehalten. In 
dieser Zeit bilden die Stecklinge Wurzeln, ohne dab 
sictl die Sprosse streeken. Danaeh werden die Steck- 
linge drei Tage einer Temperatur yon 22 ~ -- 24 ~ 
bei Dunketheit ausgesetzt. In dieser Zeit strecken 
sich die Sprosse je naeh Stature mehr oder weniger 
stark und durchbrechen die Torfschicht. Sprosse 
yon langsam auflaufenden St/immen, die die Torf- 
schicht in dieser Zeit nieht durchbrochen haben, 
werden freigelegt. Nach dieser Temperaturbehand- 
tung erhalten die Stecklingspflanzen zur Ausbildung 
yon Bl~ttern im Gew~chshaus 3 Tage normales Tages- 
licht. Auf die so vorbereiteten Pflanzen werden die 
blattrollvirustragenden Pfirsichblattl~use durch Auf- 
setzen der Infektionsr6hrchen aufgesetzt. Der dar- 
gestellte Anzuchtplan gew~ihrleistet, dab die Pflanzen 
gleichaltrig, serienm~U3ig infiziert werden k6nnen. 
Je nach Versuchsziel k6nnen die Infektionen variiert 
werden. Normalerweise werden je Stecklingspflanze 
t0 virustragende Pfirsichblattl~iuse angesetzt, die 
nach 3 Tagen Saugzeit dureh Insektizidbehandlung 
abgetStet werden. 

Nach der Infektion werden die Pflanzen aus dem 
Torf herausgenommen, in 7 em Tont6pfe getopft 
und im Gew~chshaus bis zur Abreife kultiviert. Die 
Knollen werden geerntet und etwa 3 Monate sp~ter, 
nach Beendigung der Keimruhe, im Gew~ichshaus 

zur endgiiltigen Feststellung der Blattrollvirusver- 
seuchung nachgebaut. Ein Nachbau ist notwendig, 
da Prim~ir- und Sekund~irsymptome oft nicht iiber- 
einstimmen. 

Die Infektionen werden in 7facher Wiederholung 
mit I0 Pflanzen je Stature und WJederholung durch- 
geftihrt. In jeder Wiederholung sind alle Prtifnum- 
mern enthalten. 

Zeitlich verl~iuft die Prtifung so, dab die Infek- 
tionen in den Monaten M~rz--April und die Nach- 
bauten im September--Oktober erfolgen. 

Die  Pri i fung y o n  Zuchts t~ immen 

Von 5 Zuchtstationen wurden im Jahr t963 272 
und 1964 270 Zuehtsdimme, die auch in der Frei- 
landresistenzprtifung nach GALL (t964) standen, 
der Laborresistenzpriifung unterzogen. Zum Ver- 
gleich befanden sich t963 43 und t964 47 Standard- 
sorten in der Priifung. Die Ergebnisse der Labor- 
resistenzpriifung werden mit den Ergebnissen nactl 
ein- (ZV t), zwei- (ZV2) und dreij~ihriger (ZV3) Frei- 
landpriifung nach GALL (1964) verglichen. 

Abweichend vonder �9 beschriebenen normalen 
Infektion mit t0 Blattl~iusen wurde bei der Labor- 
resistenzpriifung 1964 im Interesse einer stiirkeren 
Differenzierung des Materials eine Infektionsdosis 
yon zweimal t0 virustragenden Pfirsichblattlfiusen 
angewendet. 
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In Abb. t sind die Infektionsergebnisse der Labor- 
resistenzpriifung des Jahres 1963 zusammen mit 
den Ergebnissen der Freilandpriifung ZV t t962 
(einj~ihrige Freilandprfifung), ZV 2 t963 (zweij~ihrige 
Freilandpriifung) und ZV 3 1964 (dreij~ihrige Frei- 
landpriifung) in ein Diagramm eingetragen. Jede 
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Prtifnummer ~ in dem Diagramm durch einen 
geftillten (St~mme) oder dureh einen offenen Kreis 
(Sort~ dargestellt. Auf der Ordinate ~ der Virus- 
befall im Laboratorium und auf der Abszisse der 
Virusbefall des Freilandes in Prozent eingetragen. 
Die Auswertung erfolgte ohne und mit Berticksieh- 
tigung der extremen Intoleranz. Bet der Auswertung 
ohne extreme Intoleranz wurden nur die im Nachbau 
der Laborresistenzprtifung auftretenden blattroll- 
viruskranken Stauden bewertet. Bet Einbeziehung 
tier extremen Intoleranz in die Auswertung wurden 
all~ Knollen als btattrollviruskrank gewertet, aus 
denen Pflanzen mit Blattrollvirussymptomen hervor- 
gingen und die wegen ungeniigender Triebkraft Fehl- 
stellen oder Virusktimmerer ergaben, wie das bet der 
Sort~ Apta der Fall ~ Fehlstellen, bet denen die 
Knolle im Boden verfault war, blieben als nicht virus- 
bedingte Fehlstellen unberfieksichtigt. 

In die Abb. I sind nur die Sorten und St~mme auf- 
genommen, die im Freiland bis zur ZV 3 gepriift 
wurden. St~imme, die yon den Ztichtern vorzeitig 
aus de r  Priifung zurtickgezogen wurden, blieben un- 
beriicksichtigt. 

priifungen ZV t t963, ZV 2 t964 und ZV3 1965. 
Hier ~ die extreme Intoleranz ebenfalls einmal 
beriicksichtigt worden und einmal unbert~cksich- 
tigt geblieben. In den Abb. 2, 3 und 4 sind all~ in 
den einzelnen Jahren im Freiland gepriiften Soften 
und St~imme enthalten. Die von Jahr zu Jahr ge- 
ringer werdende Anzahl von Priifnummern ~ daranf 
zurfickzuftihren, dab dutch die Ztichter unbrauch- 
bare St~mme aus der Pr~fung herausgenommen 
wurden. 

Zwischen den Ergebnissen der Laborprtffung t963 
und 1964 und den entsprechenden Ergebnissen der 
ZV 3 liegt eine gesicherte positive Korrelation mit 
den Korrelationsfaktoren 0,6~8 und 0,$98 bzw. 0,409 
und 0,445 vor. 

Die Kartoffelzuchtst~imme, die in der Laborresi- 
stenzprfifung eine hohe Blattrollvirusresistenz zeigen, 
sollen ziichterisch zur Schaffung yon , , V e r e r b e r n "  
mit extrem hoher Blattrollvirusresistenz genutzt 
werden. Um diesem Zt~chtungsprogramm nur St~mme 
zuzuftihren, deren Blattrollvirusresistenz sicher ist, 
wurden die St~imme, die in der Laborpriifung eine 
h6here Blattrollvirusresistenz zeigten als die Sort~ 
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Abb. 2. Vergleich der Freilandprfifung ZV I t963 mit der 
Laborprtifung 1964*. 

Abb. 3- Vergleich der Freilandpr~fung ZV II t964 mit der 
Laborpriifung t 964". 

Abb. 4, Vergleich der Freilandprfifung ZV III  1965 mit der 
Laborpr~fung 1964". 

* =  4 Wdh., jede VVdh. 2•  infiziert. 

Die Abb. 2, 3 und 4 zeigen in der gleichen Darstel- 
lungsweise die Sorten nnd Sdimme der Laborresi- 
stenzprtifung t964 und die dazu geh6rigen Freiland- 

Schwalbe, einer zweiten Iniektion unterzogen. 
Die Ergebnisse der zweiten Infektion sind im Ver- 
gleich zu den Ergebnissen der ersten Infektion ill 
Tab. t enthalten. Die Spalten 2 und 3 zeigen den 
Anteil yon St~immen absolut und in Prozent in deka- 
dischen Virusbefallsklassen nach der Infektion des 
unselektierten Materials. In den Sp. 6 und 7 sind 
die ad~iquaten Werte der St/imme, die in der ersten 
Infektion als resistent erkannt und einer zweiten 
Infektion unterzogen wurden, enthalten. In den 
Sp. 4 und 8 ~ unabh~ingig yon den Virusbefalls- 
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Tabelle t. Anleil der Stiimme in Vimsbe[allsklassen in ~icht selektiertem Material 
und bei St&nmen mit hOherer Resistenz als 'Schwalbe' nach 2 In/ektionen 

dekadische Stgmme mit 
Anteil in den Blattroll- Virusbefallsklassen 

in % Virusbefallsklassen virusresistenz 
wie Schwalbe und 

abs. % besser in % 

Stgmme mit 
dekadische 
Virusbefallsklassen Anteil in den BlattroUvirusresistenz 

Virusbegallsklassen wie Schwalbe und 
in % besser in % 

abs. % 

t. Infektion 2, Infekfion 
nicht selektier~en Materials t 963 bei Stgmmen mi t  h6herer Resistenz als 'Schwalbe'  t 965 

1 2 3 4 5 6 7 8 

0-- 10 21 t0,0 0--  t0 1 t0,0 
> a 0 - -  20 35 16,7 > I 0 - -  20 1 t0,0 
> 2 0 - -  30 63 30,0 t6,2 > 2 0 - -  30 1 10,0 
> 3 0 - -  40 42 20,0 > 3 0 - - 4 0  2 20,0 
> 4 0 - -  50 23 1t,0 > 4 0 - -  50 1 1o,o 
> 5 0 -  60 15 7,l > 5 0 -  60 2 20,0 
> 6 0 -  70 6 2,8 > 6 0 - -  70 1 1o, o 
> 7 0 - -  8o 4 t,9 > 7 o -  8O 1 lO,O 
> 8 0 - -  90 1 0,5 > 8 0 -  90 - - 
> 9 0 - -  too -- -- > 9 0 -  to0 -- - 

50,0 

21 2t 0 t 00 Schwalbe: 15,0% 2110 100 Schwalbe : 37,8% 
BRV BRV 

t. Infektion 2. Infektion 
nich~ selektierten Materials 1964 bei St/immen mit  h6herer 1Resistenz als Schwalbe t 965 

--  10 t 0,5 0 - -  t0  t 6,3 
> 1 0 - -  20 3 1,8 > 1 0 - -  20 2 12,5 
> 2 0 - -  30 5 2,3 > 2 0 - -  30 5 31j2 
> 3 0 - -  40 16 7,4 29,0 > 3 0 - -  40 2 12,5 62,5 
> 4 0 - -  50 24 t t , t  > 4 0 - -  50 3 18,7 
>5O--  60 41 18,9 > 5 o - -  6O o 0,0 
> 6 0 - -  70 49 22,6 > 6 0 - -  70 2 12,5 
> 7 0 - -  80 44 20,2 > 7 0 - -  80 1 6,3 
> 8 0 - -  90 25 1t,5 > 8 0 - -  90 -- 
> 9 0 - -  t00 8 3,7 > 9 0 - -  1o0 -- 

21217 to0 Schwalbe: 54,8% 2116 100 Schwalbe: 37,8% 
doppelte Infektion 

klassen der p rozen tua le  
An te i l  der  S t i imme,  die bei  
der  1. u n d  2. I n f ek t ion  eine 
Res i s tenz  wie die Sor te  
Schwalbe  oder  besser  auf-  
weisen,  angegeben.  N a c k  
der  2. I n f ek t ion  ist  eine 
deu t l i che  Versch iebung  des 
Ante i les  in denVirusbefa l ls -  
klassen zuguns ten  der nie- 
deren Virusbefal lsklassen 
zu erkennen.  

D i e  P r i i f u n g  y o n  

K n o l l e n r a m s e h e n  a u s  

S i i m l i n g s p o p u l a t i o n e n  

Von 7 Popu l a t i onen  aus 
K r e u z u n g e n  yon  E l t e r n  
un te r sch ied l icher  B la t t -  
ro l lv i rus res i s tenz  wurden  
KnoI Ienramsche  von  je 
200 Knol l en  in dre i facher  
Wiede rho lung  der  Labor -  
res i s tenzprf i fung un te rzo-  
gen. Die Tab.  2 zeigt  Er -  

Tabelle 2. Blattrollvirusbesatz nach Infektion in tVreiland und Laboralorium 
in Knollenramschen aus 7 Kreuzungspopulationen 

% B!RV** 
nach zweijghrigem Anbau 
in Bernburg n. -'~6LLER 

Kreuzungseltern 

(2 Prlifungs- N yon 2 
Priifungs- 

abschnitte) abschnitten 

1 2 3 4 5 

Laborresisten zprfifung 
Fehlstellen % t~RV** in % 

Aquila X Hilla 66 
56 61 73,5 5,5 

Sabina • Aquila 24 
30 27 55,5 9,0 

Hilla • Ora* 61 
-- 74,5 t0,5 

Olympia • BRAD 79* 5t 
-- 47,0 13,0 

Apta • Schwalbe 6,5 
16,5 t l  26,0 22,5 

Apta • Li. 1878/48 16,0 
12,5 14 35,0 30,0 

Apta  • Giilzow 635 4,6 
t9,0 12 23,0 41,0 

* = nur in einem Prfifungsabsehnitt geprfift. -- ** = ]3RV -- Blattrollvirus 
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gebnisse der Ramschprtifung llach MOLLER (unver- 
6ffentlicht) nnd die Infektionsergebnisse der Labor- 
resistenzprfifullg. 

Aus mehreren Literaturhinweisen ulld eigellen 
Beobachtungen geht hervor, dab die Sorte Apta 
eine extreme Intoleranz gegentiber dem Blattroll- 
virus besitzt. Die extreme Illtoleranz anBert sich 
darin, dab bei frfihzeitiger Infektion keine Knollen 
gebildet und bei sp~iterer Infektion Knollen mit ge- 
ringer Keimfahigkeit, die meist keine oder nur 
Kfimmer-Pflanzen ergeben, gebildet werden. Tab. 2 
zeigt in Sp. 5 an dem prozentualen Anteit der 
Fehlstellen, in welehem Umfang dieses Merkmal ver- 
erbt wird. Aus den Sp. 2, 3 und 4 der Tab. 2 ist 
auBerdem der prozentuale Anteil blattroUvirus- 
kranker Knollen naeh 2jahrigem Anbau in der 
Abbaulage Bernburg getrennt nach 2 Prtifungsab- 
schnitten und im Durchschnitt  der beiden Priifullgs- 
absehnitte neben den Illfektionsergebllissen in der 
Laborresistenzprfifnllg zu elltnehmell. Die Ergeb- 
nisse zeigell, dab die extreme Intoleranz der Sorte 
Apta vererbt wird. Zugleich ist aus dem Anteil 
blattrollviruskranker Knollell nach Freilalld- und 
Laborresistenzprfifung eine ~)bereillstimmullg in der 
Beurteilnng der Blattrollvirusresistellz der Popula- 
tionen nach beidell Prtifmethoden zu erkennen. 

P r i i f u n g  y o n  S i i m l i n g s r a m s c h e n  
aus  S i i m l i n g s p o p u l a t i o n e n  

Von 7 Siimlingspopulationell wurden in 2 verschie- 
denen Jahren 300 bzw. 250S~tmlinge angezogen. 
200 bzw. t50 Samlinge von jedem Ramsch wurdei1 
im Zwei- bis Dreiblattstadium durch Aufsetzen von 
3 blattrollvirustragenden Pfirsichblattlausell je Sam- 
ling infiziert, t00 llicht infizierte Samlinge je Kom- 
bination dienten als Kontrolle. Nach 3 Tagen Saug- 
zeit wurden die Blattl~tuse durch Wofatox abget6tet.  

Die Infektionen erfolgtell im Marz ulld das Auspflan- 
zen der infizierten Pflanzen nnd der Kontrollen in 
das Freiland im Mai. Im Verlaufe des Sommers 
wurdell die Virussymptome bonitiert. Die Ernte  
erfolgte klonweise. Die im Freiland nicht erkannten 
kranken Klone ermittelten wit in derAugenstecklings- 
priifung. Von den gesullden Klonell der infizierten 
Ramsche und der Kolltrollen wurdell je 3 Knollen 
der Laborresistellzpriifung unterzogen. 

Tab. 3 zeigt den Blattrotlvirusbesatz der 7 infi- 
zierten Populationen in der Laborresistenzprfitung 
t959 und I960 im Vergleich zum Blattrollvirusbesaiz 
der Populationsanalyse im Durchschnitt  yon zwei- 
jfihrig durchgeffihrten Freilandprfifungen naeh MOL- 
LER (unver6ffelltlicht). Die Methode der Popula- 
tionsanalyse wird bei MOLLER 1957 besehrieben. In 
dieser Arbeit sind die Viruskrankheiten global aus- 
gewertet. Fiir den vorliegenden Bereich wnrde der 
Blattrollvirusbefall aus den Bonitierungslisten naeh- 
trfiglich ermittelt.  In Sp. t sind die Krenzungspart-  
her der geprfiften Kombinationen angegeben. Die 
Kombinationen sind in der Reihenfolge abnehmellden 
Blattrollvirusbesatzes in der Populationsanalyse 
Bernbnrg (SpaRe 2) geordnet. In Sp. 3 wird der 
Blattrollvirllsbesatz an den Sfimlingen vor dem 
Auspflanzen, ill Sp. 4 der Blattrollvirusbesatz in 
der Augenstecklingsprtifung und in Sp. 5 der prozen- 
tuale Blattrollvirusbesatz nach der Laborresistenz- 
priifung angegeben. Die Zahl fiber dem Brllchstrieh 
der Spalte 5 gibt den Virusbesatz in dem durch~kiinst- 
liche Infektion selektierten Teil nnd die Zahl unter dem 
Bruchstrich den Blattrollvirusbesatzill den[Kolltrollen 
an. In den Sp. 6 und 7 sind die Ergebnisse der Sfim- 
lingsinfektion t960 wiedergegeben. Die Bonitie- 
rung der S~imlinge vor dem Auspflallzen ist t960 
unterblieben, da schon t959 erkannt wurde, dab 
zwischen dem erkennbaren Blattrollvirusbesatz an 

Tabelle 3. Blattrollvirusbesatz nach Infektion in Freiland und Laboratorium in Siimlingsramschen 
yon 7 Kreuzungspopulationen 

SgmUngsinfektion 1959 Sgmlingsinfektion t 960 

% 13~V* im 
von 2 Jahren % Bt~V* % BRV* % Kranke % BRV* 

der Samlinge im Nb. * * Keim- der S/imlinge Anbau in nach kfinstl, yon kt~nstl, infektion nach kt~nstL 
der Abbaulage Infektion Infektion Nb/ASP Infektion 
Bernburg 

% ]3RV* nach 
Keiminfektion 

I 2 3 4 5 6 7 

96,4 
Aquila X Hilla 61 16.6 73,5 86,7 74,0 

68,2 
Gerlinde • Giilzow 633 48,5 4,6 49,5 55,0 52,0 

96,1 
Sabina X Aquila 27,0 26,0 55,5 84,2 -- 

Cornelia X Giilzow 633 t4,5 16,6 52,0 70,0 36,6 
68,2 
53,5 Apta • Lind. 1878/48 14,0 6,2 35,0 56,1 22,2 

4i,2 
Apta • Giilzow 633 t 1,5 9,2 23,0 31,6 26,3 

2t,1 
Apta • Schwalbe t 0,0 9, 6 26, 0 35,4 13,1 

* = BRV = Blattrollvirus. -- ** = Nb = Nachbau 

61,8 
61,7 
58,3 
66,7 

64,6 
61,8 
4t,6 
44,6 
45,3 
49,2 
42,3 
36,3 
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den S~tmlingen und dem in der Ramschpriifung fest- 
gestellten Virusbesatz keine ~3bereinstimmung vor- 
liegt. Sp. 6 zeigt den Blattrollvirusbesatz in der 
Population nach der Augenstecklingsprtifung und 
Sp. 7 den Blattrollvirusbesatz nach ktinstlieher In- 
fektion der Prtifung t960. Die Zahl tiber dem Bruch- 
strich gibt wieder den Blattrollvirusbesatz der selek- 
tierten Teile de r Population und die unter dem Bruch- 
strich in den Kontrollen an. 

In der Einstufung der Resistenz der Testkreu- 
zungen naeh Freilandprtifung und ktinstlicher In- 
fektion liegen deutliche Parallelen vor. Lediglich 
die Kombination ,,Sabina • Aquila" wird in der 
Laborresistenzprtifung ungtinstiger als im Freiland 
beurteilt. 

Der Blattrollvirusbesatz in dem selektierten Ma- 
terial und in den Kontrollen (Sp. 5 und 7) l~tgt 
keine Unterschiede im Sinne einer Merzung der 
blattrollvirusanf~lligen Typen durch die Infektion 
yon S~tmlingen erkennen. 

Besprechung der Ergebnisse 
Der in den Abb. t - -4  dargestellte Blattrollvirus- 

besatz nach i-, 2- und 3j~hrigem Anbau in der Abbau- 
lage Bernburg und nach einmaliger Laborinfektion 
zeigt, dab zwischen den Ergebnissen der Labor- 
resistenzprtifung und der dreij~hrigen Abbauprtifung 
im Freiland eine Korrelation besteht. In beiden 
Prtifungsserien Laborpriifung t963 und ZV 1 t962 
bis ZV 3 t964 und Laborprtifung t964, ZV t 1963 
his ZV3 t965 wird eindeutig gezeigt, dab nach 
tj~thriger Freilandpriifung der Blattrollvirusbefall 
fiir eine Selektion virusresistenter Zuchtst~imme 
zu niedrig ist. W~ihrend in der Laborprtifung bereits 
nach einer einmaligen Infektion eine Auftrennung 
des geprtiften Materials in Virusbefallswerte von 
weniger als t0% bis nahezu t00% Blattrollvirus 
erfoigt, wird dieses Infektionsniveau im Freiland 
erst nach dreij~ihriger Prtifung erreicht. 

Z V ~  
2pstz 796o ;< I< >" ~#85 I 
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X V g zge9 
1985 - 

1~ e~'3 XX-~X 
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Abb. 5. % 131attrollvirus der Standardsorten in der ZV III  
t964, t965 und in der ZV II t963, 1964, t965 im Freiland 

Die Korrelationen zwischen der Freilandprfifnng 
und der Laborresistenzprtifung mit den Korrela- 
tionsfaktoren I" = 0,409 und r = 0,445 bzw. r = 0,618 
und 0,598 erscheinen relativ lose. Das liegt daran, 
dab in der Freilandprfifung jeder Stamm nur mit 
einer Parzelle geprtift wurde. Die Abb. 5 zeigt, 
welche Schwankungen im Blattrollvirusbesatz in 
der ZV 2 und ZV 3 bei den mit 2 Parzellen geprfiften 

Standardsorten auftreten. In der ZV 3 des Jahres 
t964 weisen die beiden Parzellen der Sorte Spatz 
z. B. einen Blattrollvirusbesatz yon t2~ und 27% 
und im Jahre t965 yon 22% und 43% auf. Die Durch- 
sehnittswerte liegen bei 19,5% bzw. 320.  Etwas 
geringer sind die Sehwankungen bei den Parzellen 
der Sorten Schwalbe und Gtinosa, wobei die Prtifungs- 
ergebnisse der Sorte Gtinosa in den Jahren 1964 und 
1965 stark voneinander abweichen. Die Ursache 
fiir diese groBe Differenz ist nicht zu klliren. 

Da die Zuchtst/imme nur mit einer Parzelle geprtift 
wurden, k6nnte z. ]3. ein im Jahre I965 gepriifter 
Stamm mit einem Virusbesatz yon 23% einer 
begfinstigten Parzelle der Sorte Spatz oder einer 
zuf~illig stark infizierten Parzelle der Sorte Sehwalbe 
entsprechen. Ahnliche Schwankungen mugten bei 
Sorten und St~immen mit geringerer Blattrollvirus- 
resistenz angenommen werden. Angesichts dieser 
Streuungen werden die Feldprtifungen in Bernburg- 
Zepzig seit t966 mit 3 Wiederholungen durchgefiihrt. 
Die in der Laborresistenzprtifnng auftretende Streu- 
ung wird durch die Durehfiihrung der Prtifung mit 
7 Wiederholungen kompensiert. 

Gibt der Ztiehter je Zuchtstamm 30 groBe Knollen 
in die Laborresistenzprtifung, ist es ohne weiteres 
m6glich, 70 Pflanzen zu erzeugen, die in 7 Wieder- 
holungen zu je t0 Pflanzen geprfift werden. Neben 
der gr613eren Infektionssicherheit und gr6Beren Zahl 
der Wiederholungen in der Laborresistenzprtifung 
gegentiber der Freilandprtifung ist der schnellere 
Prtifungsablauf yon Vorteil. 

Eine weitere Ursaehe ftir unterschiedliche Blatt- 
rollvirusbefallswerte in Labor- und Freilandpriifung 
ist die extreme Intoleranz. Von virusinfizierten 
Stauden intoleranter St~mme werden nur kleine 
oder Knollen mit geringer Triebkraft gebildet, die 
im Naehbau der Yreilandprfifung nicht als blatt- 
rollviruskranke Stauden erscheinen. In der Labor- 
resistenzpriifung treten die Kfimmerpflanzen oder 
Fehlstellen auff~tllig in Erscheinung. Dadurch fitllt 
die Freilandprtifung bei St~immen mit extremer 
Intoleranz gtinstiger als die Laborresistenzprtifung 
aus. Die Laborresistenzprfifung bietet bier aber die 
M6glichkeit, Zuehtst~imme, die eine extreme Into- 
leranz besitzen und gleichzeitig gegentiber dem 
Blattrollvirus hoch anf~llig sind, einwandfrei zu 
ermitteln. Und gerade diese Feststellung ist sehr 
wichtig, da derartige St~tmme ftir den praktischen 
Anbau wegen der hohen Zahl von Fehlstellen naeh 
Infektionsjahren wertlos sin& 

Die vorliegenden Prtifungsergebnisse zeigen, dab 
in der Laborresistenzpriifung die im Freiland fest- 
gestellte Blattrollvirusresistenz von Sorten und 
St~tmmen reproduziert wird. Die bei doppelter 
Infektion resistenter St~imme beobachtete Anrei- 
cherung blattrollvirusresistenter St~imme in dem 
selektierten Material stellt eine weitere Best~itigung 
dieser Feststellung dar. 

Ftir die Ziichtung auf Blattrollvirusresistenz w~ire 
es yon sehr groBer Bedeutung, wenn es gel~inge, 
bereits durch die Infektion der Siimlingspflanzen 
resistente Formen auszulesen. Indessen lasssen die 
in den Sp. 5 und 7 der Tab. 3 enthaltenen Infektions- 
ergebnisse der bereits als Sfimling infizierten S~im- 
lingsramsche (selektierter Teil) und der Kontrollen 
(nieht selektierter Teil) der einzelnen Kombinationen 
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keinen Selektionseffekt erkennen. Bei einem Se- 
lektionseffekt durch die Infekt ion yon S~imlingspflan- 
zen h~tte in der 2. Infektion der Blat trol lvirusbesatz 
in den Kontrollen wesentlich h6her sein mtissen als 
in dem selektierten Tell der S~imlingsramsehe. Die 
Ergebnisse zeigen, dab durch die Infekt ion von S~tm- 
lingspflanzen keine F o r m e n  mi t  hoher relativer 
Blattrollvirusresistenz ausgelesen werden k6nnen. 
Das liegt wahrscheinlich nicht daran, dab sieh das 
Resistenzverhalten der S~imlinge grunds~itzlich yon 
dem aus Knollen gezogenen Pflanzen unterscheidet,  
sondern dab immer nur ein Individuum yon jedem 
Genotyp vorhanden ist. Zur Feststellung der relativen 
Blattrollvirusresistenz sind jedoeh mehrere Indivi-  
duen eines Genotyps notwendig. 

Die Rangfolge der S~mlingspopulationen nach 
dem prozentualen Anteil b la t t rol lviruskranker  Pflan- 
zen je Population in ktinstlicher Infekt ion (Sp. 4 und 
6 der Tab. 3) und natiirlicher Infekt ion im Freiland 
(Sp. 2, Tab.  3) s t immen iiberrasehend gut iiberein. 

Daraus ergibt sich, dab die Infekt ion yon S~im- 
lingen zur Best immung des Anteiles blattrollvirus- 
resistenter Formen in den Populationen und damit  
zur Ermi t t lung des Erbwertes  der Kreuzungspar tner  
geeignet sein dtirfte. Dies gilt ebenso far  die Prtifung 
yon Populationen dureh Infektion yon Steeklingen, 
die je Individuum aus einer Knolle gewonnen wurden. 
Hierbei kann neben der Best immung der Resistenz 
der Populat ion auch der Anteil von Formen mi t  
extremer  Intoleranz in der Population ermit tel t  wer- 
den. 

Schlugfolgerungen 
Die in Freiland- und Laborresistenzpriifung fest- 

gestellte i3bereinstimmung in der Beurteilung der 
Blattrollvirusresistenz von Kartoffelzuchtst~immen 
bereehtigt  dazu, die Blattrollvirusresistenzprgfung 
im Labor  fiir den Einsatz in der praktischen Zucht-  
arbeit  zu empfehlen. Die Laborresistenzprfifung 
eignet sich zur Selektion y o n  Zuchtst~in4men mit  
hoher Blattrollvirusresistenz, zur Best immung des 
Erbwertes  yon Kreuzungspar tnern in der Blattroll-  
virusresistenzztichtung und zur Best immung des 
Anteiles blattrollvirusresistenter Formen in Popula- 
tionen. Hierftir k6nnen S~imlinge direkt oder auch 
Populationen (je Id io typ  eine Knolle) infiziert werden. 

Herrn Dr. habil. A. RAI~UBER danken wir ffir die 13eratung 
bei der statistischen Auswertung der Ergebnisse. Fiir 
die Durchffihrung der umfangreiehen technischen Arbeiten 
danken wir Fraulein M. F~dRTHALER, Frau Ruth D~Bus 
und Herrn t3. ~VIESl;. 

Zusammenfassung 
Es wird die Methodik der Laborresistenzpri~fung 

beschrieben. Die wesentlichen Merkmale dieser Me- 
thode sind: Infekt ion yon Kartoffelpflanzen drei 
Tage nach dem Aufgang mit  blat t rol lvirustragenden 
Pfirsichblattl~usen, die durch K~ltebehandlung yon 
den Infektionsquellen getrennt  und mittels eines 
Abwanderungskastens in InfektionsrShrchen ver- 
teilt werden. 

Die Infektionsergebnisse in der Labor-  und Frei- 
landresistenzpriifung yon Zuchtstfimmen, S~imlings- 
und Knollenpopulationen werden verglichen. Zwi- 
schen den Ergebnissen der Labor-  und Freiland- 
resistenzprtifung bestehen gesicherte positive Korre- 
lationen. 

Auf Grund der positiven Korrelationen zwischen 
beiden Priifmethoden wird die Laborresistenzprti- 
fung zur Anwendung in der praktischen Resistenz- 
ziichtung empfohlen. 
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