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Erfahrungen bei der Prifung von Kartoffelzuchtmaterial
auf Blattrollvirusresistenz im Laboratorium
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der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin

Experiences from Laboratory Tests with Potato Breeding Material Resistant to Leaf Roll Virus

Summary. A description of the laboratory method for testing the resistance of potato breeding material to lea roll
virus is given. The main steps of this method are as follows: Three days after emergence potato plants should be

infected with potato leaf roll carrying peach aphids.

The aphids are separated from feeding plants by treating plants and aphids in a refrigerator at —5 °C to —7 °C
for two hours. After this, the aphids are distributed into infection tubes by a special light box.

The results obtained from testing the resistance of varieties and breeding material (clonal material and seedling
populations) to potato leaf roll virus in the laboratory and in the field were compared. Because of the positive correla-
tion between the results in the field and laboratory, the laboratory method can be recommended for use in practical

breeding for leaf roll resistance.

Die Ziichtung virusresistenter Kartoffelsorten er-
fordert Methoden zur Bestimmung des Resistenz-
grades der Zuchtstdmme, Je schneller und zuver-
lassiger die angewandten Priifmethoden Ergebnisse
Yiefern, um so schneller kann der Ziichter resistente
Sorten schaffen.

Die bisher in der Praxis der Kartoffelziichtung an-
gewandten Priifmethoden zur Bestimmung der Blatt-
rollvirusresistenz bleiben in der Hauptsache auf
Freilandpriifungen in Abbaulagen beschrinkt. Den
im Freiland jihrlich schwankenden Infektionsdruck
versucht man im Interesse einesmaximalen Selektions-
effektes durch mehrjdhrige Priifungen zu kompen-
sieren. Bei Beschleunigung der Resistenzpriifung
kénnte der Ziichter die jetzt fiir die Erhaltung des
in Priifung befindlichen Zuchtmaterials gebundene
Kapazitit zur Erweiterung des Zuchtprogrammes ver-
wenden. Diese Uberlegungen waren AnlaB, eine
Labormethode zu entwickeln, die vom Infektionsge-
schehen des Freilandes unabhiingig ist und eine
schnelle Feststellung der Blattrollvirusresistenz er-
méglicht.

Die Uberpritfung der in der Literatur beschriebe-
nen Laboratoriumsmethoden zur Bestimmung der
Blattrollvirusresistenz ergab nach HaMaANN (1956),
daB lediglich mit der Keiminfektion, die von BobE
(1949} in kleinem Umfang durchgefithrt wurde, die
im Freiland festgestellie Blattrollvirusresistenz der
Kartoffelsorten reproduziert werden kann. Jedoch
zeigten die von HAMANN (1956 und 1962) durchge-
fithrten Arbeiten, daB auch bei Einhaltung der fir
einen maximalen Infektionserfolg giinstigsten Be-
dingungen mit der Keiminfektion, besonders bei
Serieninfektionen, ein zu niedriges Infektionsniveau
erreicht wird. Zur Erhéhung des Infektionsniveaus
wurde deshalb die Keiminfektion durch Infektion
drei Tage alter Kartoffelpflanzen ersetzt. Wihrend
durch Keiminfektion bet der blattrollvirusre-
sistenten Sorte Aquila ein Infektionserfolg von 59,
bis 109, erreicht wurde, konnte der Infektionserfolg

durch Infektion junger Pflanzen bei dieser Sorte
auf ca. 409, gesteigert werden.

In einem relativ kleinen Sortiment von Kartoffel-
sorten, deren Blattrollvirusresistenz bekannt ist,
konnte in mehrjihrigen Priifungen nachgewiesen
werden, daf die im Freiland festgestellten Resistenz-
abstufungen durch die Infektion drei Tage alter
Pflanzen reproduziert werden (HAMANN, 1962). In
der vorliegenden Arbeit werden die Ergebnisse mehr-
jihriger Priifungen eines umfangreichen Sortimentes
von Kartoffelsorten, Zuchtstdmmen und Kreuzungs-
populationen (als Simlings- und Knollenmaterial
infiziert) auf Blattrollvirusresistenz im Freiland und
im Laboratorium gegeniibergestellt. Diese Ergeb-
nisse bieten eine breite Basis fiir die Beurteilung der
Reproduzierbarkeit der Ergebnisse der Freilandprii-
fungen durch die Laborresistenzpriifung.

Infektionsmethode

Die Infektionen wurden mit Pfirsichblattliusen
(Myzus persicae), die seit 1952 anholozyklisch auf
Kohlriiben in Isolatoren gehalten wurden, durchge-
fihrt. Um die Ausbildung von Geschlechtstieren und
damit die Auflosung der Population in derlichtarmen
Jahreszeit zu verhindern, erhielten die Blattlduse
in den Monaten September bis Mérz Dauerlicht, Als
Lichtquellen wurden Wolframfadenglithlampen ver-
wendet. In den Untersuchungen von HINZ {1966)
sind die in der vorliegenden Arbeit benutzten Pfir-
sichblattlause unter der Bezeichnung ,,GL" ge-
priift worden. Zur Virusaufnahme wurden die Pfir-
sichblattliuse 6—9 Tage auf blattrollvirusinfizier-
ten Pflanzen der Sorte Sieglinde unter Damerlicht
bei 20 °C — 22 °C gehalten (HaMANK, 19506). Die
Infektionsquellen stammen aus Freilandinfektionen
der Abbaulage Bernburg. Das zur Infektion ver-
wendete Blattrollvirus stellt demzufolge ein Stamm-
gemisch dar, das in seiner Zusammensetzung dem
des Freilandes weitgehend entsprechen diirfte.
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Nach der Virusaufnahme durch die Pfirsichblatt-
lduse werden die Blitter mit den Aphiden von den
Infektionsquellen abgeschnitten und 2 Stunden lang
einer Temperatur von —5 °C bis —7 °C ausgesetzt
(HaMaNN, 1961). Die durch die Temperaturbehand-
lung zerstérten Blitter werden auf Einsitzen in
einen photodynamischen Abwanderungskasten nach
HAMANN (1965) eingesetzt. Nach Erwirmung wan-
dern die Pfirsichblattliuse von den zerstdérten Blit-
tern ab und werden nach zweistiindiger Hungerzeit
bei Dunkelheit positiv phototaktisch gestimmt. Da-
nach erfolgt eine Beleuchtung der virustragenden
Blattlduse durch ein im Boden des Abwanderungs-
kastens befindliches Fenster, an dem sich die Blatt-
lduse sammeln. Zum Aufsetzen der Pfirsichblatt-
lduse an die zu priifenden Pflanzen werden die Blatt-
lduse durch Lichtreize in Infektionsrohrchen gelockt.
Hierzu wird das Fenster im Boden des Kastens ge-
schlossen und die bis dahin verschlossenen Licher
an der Stirnseite des Abwanderungskastens mit
Glasréhrchen versehen, so daf3 das Licht durch diese
Locher in den Kasten eindringen kann. Die photo-
taktisch positiv gestimmten Blattliuse wandern nun
sehr schnell in die Infektionsréhrchen ein. Die
Infektionsréhrchen werden ausgewechselt, sobald
die gewiinschte Zahl Pfirsichblattlduse eingewandert
ist, und auf die zu infizierenden Pflanzen gesetzt.
Ist die Einwanderung der Blattlduse in die Infek-
tionsrohrchen zu stark, kann gewissermafien als
,,Bremse’‘ das untere Fenster wieder getfinet werden.
Dadurch wendet sich ein Teil der Blattliuse von
den Infektionsréhrchen ab, sammelt sich an dem
unteren Fenster, so daB die Einwanderung in die
Infektionsréhrchen schwicher wird.

Die Vorbereitung der Pflanzen zur Infektion er-
folgt nach Angaben von HAMANN (1962). Aus den
vorgekeimten Knollen werden Stecklinge ausge-
schnitten, in gediingten Torf eingesetzt, mit Torf
bedeckt und 3 Tage bei 8 °C — 10 °C gehalten. In
dieser Zeit bilden die Stecklinge Wurzeln, ohne da8
sich die Sprosse strecken. Danach werden die Steck-
linge drei Tage einer Temperatur von 22 °C — 24 °C
bei Dunkelheit ausgesetzt. In dieser Zeit strecken
sich die Sprosse je nach Stamm mehr oder weniger
stark und durchbrechen die Torfschicht. Sprosse
von langsam auflanfenden Stimmen, die die Torf-
schicht in dieser Zeit nicht durchbrochen haben,
werden freigelegt. Nach dieser Temperaturbehand-
lung erhalten die Stecklingspflanzen zur Ausbildung
von Bldttern im Gewichshaus 3 Tage normales Tages-
licht. Auf die so vorbereiteten Pflanzen werden die
blattrollvirustragenden Pfirsichblattliuse durch Auf-
setzen der Infektionsréhrchen aufgesetzt. Der dar-
gestellte Anzuchtplan gewidhrleistet, daf die Pflanzen
gleichaltrig, serienmiBig infiziert werden konnen.
Je nach Versuchsziel kénnen die Infektionen variiert
werden. Normalerweise werden je Stecklingspflanze
10 virustragende Pfirsichblattliuse angesetzt, die
nach 3 Tagen Saugzeit durch Insektizidbehandlung
abgetdtet werden.

Nach der Infektion werden die Pflanzen aus dem
Torf herausgenommen, in 7 cm Tontdpfe getopft
und im Gewidchshaus bis zur Abreife kultiviert. Die
Knollen werden geerntet und etwa 3 Monate spiiter,
nach Beendigung der Keimruhe, im Gewichshaus
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zur endgiiltigen Feststellung der Blattrollvirusver-
seuchung nachgebaut. Ein Nachbau ist notwendig,
da Primdr- und Sekundédrsymptome oft nicht iber-
einstimmen.

Die Infektionen werden in 7facher Wiederholung
mit 10 Pflanzen je Stamm und Wiederholung durch-
gefithrt. In jeder Wiederholung sind alle Priifnum-
mern enthalten.

Zeitlich verlduft die Priifung so, daBl die Infek-
tionen in den Monaten Mirz—April und die Nach-
bauten im September—Oktober erfolgen.

Die Priifung von Zuchtstimmen

Von 5 Zuchtstationen wurden im Jahr 1963 272
und 1964 270 Zuchtstimme, die auch in der Frei-
landresistenzpriifung  nach GALL (1964) standen,
der Laborresistenzpriiffung unterzogen. Zum Ver-
gleich befanden sich 1963 43 und 1964 47 Standard-
sorten in der Priiffung. Die Ergebnisse der Labor-
resistenzpriifung werden mit den Ergebnissen nach
ein- (ZV 1), zwei- (ZV 2) und dreijdhriger (ZV 3) Frei-
landpriifung nach GALL (1964) verglichen.

Abweichend von der oben beschriebenen normalen
Infektion mit 10 Blattldusen wurde bei der Labor-
resistenzpriifung 1964 im Interesse einer stirkeren
Differenzierung des Materials eine Infektionsdosis
von zweimal 10 virustragenden Pfirsichblattliusen
angewendet.

ohne exfreme Infoleranz (r=0409; a= >0,07%)
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Abb. 1. Vergleich der Freilandpriifungen ZV I 1962, ZV II
1963 ZV II1 1964 mit der Laborpriifung 1963

In Abb. 1 sind die Infektionsergebnisse der Labor-
resistenzpriifung des Jahres 1963 zusammen mit
den Ergebnissen der Freilandpriifung ZV 1 1962
(einjdhrige Freilandpriifung), ZV 2 1963 (zweijihrige
Freilandpriifung) und ZV 3 1964 (dreijdhrige Frei-
landpriifung) in ein Diagramm eingetragen. Jede
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Priiffnummer ist in dem Diagramm durch einen
gefiillten (Stdmme) oder durch einen offenen Kreis
(Sorten) dargestellt. Auf der Ordinate ist der Virus-
befall im Laboratorium und auf der Abszisse der
Virusbefall des Freilandes in Prozent eingetragen.
Die Auswertung erfolgte ohne und mit Beriicksich-~
tigung der extremen Intoleranz. Bei der Auswertung
ohne extreme Intoleranz wurden nur die im Nachbau
der Laborresistenzpriifung auftretenden blattroll-
viruskranken Stauden bewertet. Bei Einbeziehung
der extremen Intoleranz in die Auswertung wurden
alle Knollen als blattrollviruskrank gewertet, aus
denen Pilanzen mit Blattrollvirussymptomen hervor-
gingen und die wegen ungeniigender Triebkraft Fehl-
stellen oder Viruskiimmerer ergaben, wie das beider
Sorte Apta der Fall ist. Fehlstellen, bei denen die
Knolle im Boden verfault war, blieben als nicht virus-
bedingte Fehlstellen unberticksichtigt.

In die Abb. 1 sind nur die Sorten und Stimme auf-
genommen, die im Freiland bis zur ZV 3 gepriift
wurden. Stimme, die von den Zichtern vorzeitig
aus der Priifung zuriickgezogen wurden, blieben un-
beriicksichtigt.
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prifungen ZV 1 1963, ZV 2 1964 und ZV 3 1965.
Hier ist die extreme Intoleranz ebenfalls einmal
berticksichtigt worden und einmal unberiicksich-
tigt geblieben. In den Abb. 2, 3 und 4 sind alle in
den einzelnen Jahren im Freiland gepriiften Sorten
und Stimme enthalten. Die von Jahr zu Jahr ge-
ringer werdende Anzahl von Priiffnummern ist darauf
zuriickzufiihren, daf3 durch die Ziichter unbrauch-
bare Stimme aus der Priifung herausgenommen
wurden.

Zwischen den Ergebnissen der Laborpriifung 1963
und 1964 und den entsprechenden Ergebnissen der -
ZV 3 liegt eine gesicherte positive Korrelation mit
den Korrelationsfaktoren 0,618 und 0,598 bzw. 0,409
und 0,445 vor.

Die Kartoffelzuchtstimme, die in der Laborresi-
stenzpriifung eine hohe Blattrollvirusresistenz zeigen,
sollen ziichterisch zur Schaffung von ,,Vererbern‘
mit extrem hoher Blattrollvirusresistenz genutzt
werden. Um diesem Ziichtungsprogramm nur Stdmme
zuzufithren, deren Blattrollvirusresistenz sicher ist,
wurden die Stdmme, die in der Laborpriifung eine
hohere Blattrollvirusresistenz zeigten als die Sorte
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Abb. 2. Vergleich der Freilandpriifung ZV I 1963 mit der
Laborpriifung 1964 *.

Abb. 3. Vergleich der Freilandpriifung ZV II 1964 mit der
Laborpriifung 1964*.

Abb. 4. Vergleich der Freilandpriifung ZV IIT 1965 mit der
Laborprufung 1964 %*.
* = 4 Wdh., jede Wdh. 2x infiziert.

Die Abb. 2, 3 und 4 zeigen in der gleichen Darstel-
lungsweise die Sorten und Stimme der Laborresi-
stenzpriifung 1964 und die dazu gehérigen Freiland-

Schwalbe, einer zweiten Infektion wunterzogen.
Die Ergebnisse der zweiten Infektion sind im Ver-
gleich zu den Ergebnissen der ersten Infektion in
Tab. 1 enthalten. Die Spalten 2 und 3 zeigen den
Anteil von Stimmen absolut und in Prozent in deka-
dischen Virusbefallsklassen nach der Infektion des
unselektierten Materials. In den Sp. 6 und 7 sind
die addquaten Werte der Stimme, die in der ersten
Infektion als resistent erkannt und einer zweiten
Infektion unterzogen wurden, enthalten. In den
Sp. 4 und 8 ist unabhingig von den Virusbefalls-
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Tabelle 1. Awnteil dev Stimme in Virusbefallsklassen in nicht selehtiertem Matevial
und bei Stammen mit hohever Resistenz als ‘Schwalbe’ nach 2 Infektionen
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Stimme mit

Stimme mit

dekadische i dekadische s . .
; : Anteil in den Blattroll- ' Anteil in den Blattrollvirusresistenz
}hrgsbefallsklassen Virusbefallsklassen virusresistenz Vlr(t)}sbefallsklassen Virusbefalisklassen wie Schwalbe und
in % wie Schwalbe und 1" 70 besser in 9,
abs. % besser in 9 abs. %

1. Infektion

nicht selektierten Materials 1963

2. Infektion

bei Stdmmen mit hdherer Resistenz als ‘Schwalbe’ 1965

1 2 3 4 5 6 7 8

0— 10 21 10,0 0— 10 1 10,0
>10— 20 35 16,7 >10— 20 1 10,0
>20— 30 63 30,0 16,2 >20— 30 1 10,0 50,0
>30— 40 42 20,0 >30— 40 2 20,0
>40-—- 350 23 11,0 >40-— 50 1 10,0
>50— 60 15 7,1 >50— 60 2 20,0
>60— 70 6 2,8 >60— 70 1 10,0
>70— 80 4 1,9 >70— 80 1 10,0
>80— 90 1 0,5 >80— 90 - —
>90—100 — — >090-—100 — -

Z210 100 Schwalbe:15,0%, Z10 100 Schwalbe: 37,8%
BRV BRV
1. Infektion 2. Infektion
nicht selektierten Materials 1964 bei Stdmmen mit htherer Resistenz als Schwalbe 1965
— 10 1 0,5 00— 10 1 6,3
>10— 20 3 1,8 >10— 20 2 12,5
>20— 30 5 2,3 >20— 30 5 31,2
>30— 40 16 7,4 29,0 >30— 40 2 12,5 62,5
>40— 50 24 11,1 >40— 350 3 18,7
>50—~ 60 41 18,9 >50- 60 0 0,0
>60— 70 49 22,6 >60— 70 2 12,5
>70— 80 44 20,2 >70— 80 1 6,3
>80~ 90 25 11,5 >80— 90 —
>90—100 8 3,7 >00— 100 —
21y 100 Schwalbe: 54,89, 216 100 Schwalbe: 37,89,

klassen der prozentuale
Anteil der Stimme, die bei
der 1. und 2. Infektion eine
Resistenz wie die Sorte
Schwalbe oder besser auf-
weisen, angegeben. Nach
der 2. Infektion ist eine
deutliche Verschiebung des
AnteilesindenVirusbefalls-
klassen zugunsten der nie-
deren Virusbefallsklassen
zu erkennen.

Die Priifung von
Knollenramschen aus
Simlingspopulationen

Von 7 Populationen aus
Kreuzungen von Eltern
unterschiedlicher  Blatt-
rollvirusresistenz wurden
Knollenramsche von je
200 Knollen in dreifacher
Wiederholung der Labor-
resistenzpriifung unterzo-
gen. Die Tab. 2 zeigt Er-

doppelte Infektion

Tabelle 2.  Blattrollvivusbesatz nach Infektion in Freiland und Laboratorium

in Knollenvamschen aus 7 Kreuzungspopulationen

9, BRV**
nach zweijdhrigem Anbau
in Bernburg n. MGLLER

Kreuzungseltern -
(2 Prﬁf}mgs- gnff?x?wzs— e PRV
abschnitte) abschnitten
. 1 A e e e . - ; Bl 4" A
Aquila x Hilla gg o '“‘6'17 - '/:?;,5~
Sabina x Aquila ?Ot 27 55,5
Hilla % Ora* 6: — 74,5
Olympia X BRAD 79* 51 — 47,0
Apta X Schwalbe :2;? 11 26,0
Apta x Li. 1878/48 1;(5) 14 35,0
Apta x Gillzow 635 ézg 12 23,0

Laborresistenzpritfung

Fehlstellen

in %

* = nur in einem Priifungsabschnitt geprivft. — ** = BRV — Blattrollvirus
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gebnisse der Ramschpriifung nach MOLLER (unver-
offentlicht) und die Infektionsergebnisse der Labor-
resistenzpriifung.

Aus mehreren Literaturhinweisen und eigenen
Beobachtungen geht hervor, daBl die Sorte Apta
eine extreme Intoleranz gegeniiber dem Blattroll-
virus besitzt. Die extreme Intoleranz duBert sich
darin, daB bei frithzeitiger Infektion keine Knollen
gebildet und bei spiterer Infektion Knollen mit ge-
ringer Keimfihigkeit, die meist keine oder nur
Kiammer-Pflanzen ergeben, gebildet werden. Tab. 2
zeigt in Sp.5 an dem prozentualen Anteil der
Fehlstellen, in welchem Umfang dieses Merkmal ver-
erbt wird. Aus den Sp.2, 3 und 4 der Tab. 2 ist
auBerdem der prozentuale Anteil blattrollvirus-
kranker Knollen nach 2jdhrigem Anbau in der
Abbaulage Bernburg getrennt nach 2 Priifungsab-
schnitten und im Durchschnitt der beiden Priifungs-
abschnitte neben den Infektionsergebmissen in der
Laborresistenzpriifung zu entnehmen. Die Ergeb-
nisse zeigen, dal} die extreme Intoleranz der Sorte
Apta vererbt wird. Zugleich ist auns dem Anteil
blattrollviruskranker Knollen nach Freiland- und
Laborresistenzpriifung eine Ubereinstimmung in der
Beurteilung der Blattrollvirusresistenz der Popula-
tionen nach beiden Priifmethoden zu erkennen.

Priifung von Simlingsramschen
aus Simlingspopulationen

Von 7 Samlingspopulationen wurden in 2 verschie-
denen Jahren 300 bzw. 250 Sdmlinge angezogen.
200 bzw. 150 Sdmlinge von jedem Ramsch wurden
im Zwei- bis Dreiblattstadium durch Aufsetzen von
3 blattrollvirustragenden Pfirsichblattliusen je Sam-
ling infiziert. 100 nicht infizierte Simlinge je Kom-
bination dienten als Kontrolle. Nach 3 Tagen Saug-
zeit wurden die Blattlduse durch Wofatox abgetétet.

Theovet. Appl. Genetics

Die Infektionen erfolgten im Mérz und das Auspflan-
zen der infizierten Pflanzen und der Kontrollen in
das Freiland im Mai. Im Verlaufe des Sommers
wurden die Virussymptome bonitiert. Die Ernte
erfolgte klonweise. Die im Freiland nicht erkannten
kranken Klone ermittelten wir in der Augenstecklings-
pritffung. Von den gesunden Klonen der infizierten
Ramsche und der Kontrollen wurden je 3 Knollen
der Laborresistenzprifung unterzogen.

Tab. 3 zeigt den Blattrollvirushesatz der 7 infi-
zierten Populationen in der Laborresistenzpriifung
1959 und 1960 im Vergleich zum Blattrollvirusbesatz
der Populationsanalyse im Durchschnitt von zwei-
jahrig durchgefithrten Freilandpritfungen nach MorL-
LER (unverdffentlicht). Die Methode der Popula-
tionsanalyse wird bei MOLLER 1957 beschrieben. In
dieser Arbeit sind die Viruskrankheiten global aus-
gewertet. Fiir den vorliegenden Bereich wurde der
Blattrollvirusbefall aus den Bonitierungslisten nach-
triglich ermittelt. In Sp. 1 sind die Kreuzungspart-
ner der gepriiften Kombinationen angegeben. Die
Kombinationen sind in der Reihenfolge abnehmenden
Blattrollvirusbesatzes in der Populationsanalyse
Bernburg (Spalte 2) geordnet. In Sp. 3 wird der
Blattrollvirusbesatz an den Sidmlingen vor dem
Auspflanzen, in Sp. 4 der Blattrollvirusbesatz in
der Augenstecklingspriifung und in Sp. 5 der prozen-
tuale Blattrollvirusbesatz nach der Laborresistenz-
priifung angegeben. Die Zah! tiber dem Bruchstrich
der Spalte 5 gibt den Virusbesatz in dem durchkiinst-
liche Infektion selektierten Teil und die Zahlunterdem
Bruchstrichden Blattrollvirusbesatzin denfKontrollen
an. In den Sp. 6 und 7 sind die Ergebnisse der Sdm-
lingsinfektion 1960 wiedergegeben. Die Bonitie-
rung der Simlinge vor dem Auspflanzen ist 1960
unterblieben, da schon 1959 erkannt wurde, daB
zwischen dem erkennbaren Blattrollvirusbesatz an

Tabelle 3. Blattrollvivusbesats nach Infektion in Freiland und Labovaiorium in Sdmlingsvamschen
von 7 Kreuzungspopulationen

Sémlingsinfektion 1959

Samlingsinfektion 1960

%BRV*im & o ppys

% BRV* % Kranke 9% BRV*

Xgﬁ)z J ia hren der Sdmlinge im Nb,** Keim- der Samlinge 9% BRV* nach
der ngg ia nach kiinstl, von kiinstl.  infektion nach kiinstl. Keiminfektion
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den Simlingen und dem in der Ramschpriifung fest-
gestellten Virusbesatz keine Ubereinstimmung vor-
liegt. Sp. 6 zeigt den Blattrollvirusbesatz in der
Population nach der Augenstecklingspriifung und
Sp. 7 den Blattrollvirusbesatz nach kiinstlicher In-
fektion der Priifung 1960. Die Zahl iiber dem Bruch-
strich gibt wieder den Blattrollvirusbesatz der selek-
tierten Teile der Population und die unter dem Bruch-
strich in den Kontrollen an.

In der Einstufung der Resistenz der Testkreu-
zungen nach Freilandpriiffung und kiinstlicher In-
fektion liegen deutliche Parallelen vor. Lediglich
die Kombination ,,Sabina X Aquila® wird in der
Laborresistenzpriifung ungiinstiger als im Freiland
beurteilt.

Der Blattrollvirusbesatz in dem selektierten Ma-
terial und in den Kontrollen (Sp.5 und 7) ldBt
keine Unterschiede im Sinne einer Merzung der
blattrollvirusanfilligen Typen durch die Infektion
von Sdmlingen erkennen.

Besprechung der Ergebnisse

Der in den Abb. 14 dargestellte Blattrollvirus-
besatz nach 1-, 2- und 3jahrigem Anbau in der Abbau-
lage Bernburg und nach einmaliger Laborinfektion
zeigt, dafl zwischen den Ergebnissen der Labor-
resistenzpritfung und der dreijdhrigen Abbaupriifung
im Freiland eine Korrelation besteht. In beiden
Priifungsserien Laborpriffung 1963 und ZV 1 1962
bis ZV 3 1964 und Laborpriifung 1964, ZV 1 1963
bis ZV 3 1965 wird eindeutig gezeigt, daBl nach
1jdhriger Freilandpriifung der Blattrollvirusbefall
fiir eine Selektion virusresistenter Zuchtstimme
zu niedrig ist. Wihrend in der Laborpriifung bereits
nach einer einmaligen Infektion eine Auftrennung
des gepriiften Materials in Virusbefallswerte von
weniger als 109, bis nahezu 1009, Blattrollvirus
erfolgt, wird dieses Infektionsniveau im Freiland
erst nach dreijahriger Priifung erreicht.
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Abb. 5. % Blattrollvirus der Standardsorten in der ZV III
1964, 1965 und in der ZV II 1963, 1964, 1965 im Freiland

Die Korrelationen zwischen der Freilandpriifung
und der Laborresistenzpriifung mit den Korrela-
tionsfaktoren 7 = 0,409 und » = 0,445 bzw. 7 = 0,618
und 0,598 erscheinen relativ lose. Das liegt daran,
daB in der Freilandpriifung jeder Stamm nur mit
einer Parzelle gepriift wurde. Die Abb.5 zeigt,
welche Schwankungen im Blattrollvirusbesatz in
der ZV 2 und ZV 3 bei den mit 2 Parzellen gepriiften

Priifung von Kartoffelzuchtmaterial anf Blattrollvirusresistenz im Laboratorinm 95

Standardsorten auftreten. In der ZV 3 des Jahres
1964 weisen die beiden Parzellen der Sorte Spatz
z. B. einen Blattrollvirusbesatz von 129, und 27%
und im Jahre 1965 von 229%, und 439, auf. Die Durch-
schnittswerte liegen bei 19,59 bzw. 329%,. Etwas
geringer sind die Schwankungen bei den Parzellen
der Sorten Schwalbe und Giinosa, wobei die Priifungs-
ergebnisse der Sorte Giinosa in den Jahren 1964 und
1965 stark voneinander abweichen. Die Ursache
fiir diese groBe Differenz ist nicht zu kldren.

Da die Zuchtstdmme nur mit einer Parzelle gepriift
wurden, konnte z. B. ein im Jahre 1965 gepriifter
Stamm mit einem Virusbesatz von 239, einer
begiinstigten Parzelle der Sorte Spatz oder einer
zufillig stark infizierten Parzelle der Sorte Schwalbe
entsprechen. Ahnliche Schwankungen muBten bei
Sorten und Stdmmen mit geringerer Blattrollvirus-
resistenz angenommen werden. Angesichts dieser
Streuungen werden die Feldpriifungen in Bernburg-
Zepzig seit 1966 mit 3 Wiederholungen durchgefiihrt.
Die in der Laborresistenzpriifung auftretende Streu-
ung wird durch die Durchfithrung der Priifung mit
7 Wiederholungen kompensiert.

Gibt der Ziichter je Zuchtstamm 30 groBe Knollen
in die Laborresistenzpriifung, ist es ohne weiteres
mdglich, 70 Pflanzen zu erzeugen, die in 7 Wieder-
holungen zu je 10 Pflanzen gepriift werden. Neben
der gréBeren Infektionssicherheit und gréBeren Zahl
der Wiederholungen in der Laborresistenzpriifung
gegeniiber der Freilandpriifung ist der schnellere
Pritfungsablauf von Vorteil.

Eine weitere Ursache fiir unterschiedliche Blatt-
rollvirusbefallswerte in Labor- und Freilandpriifung
ist die extreme Intoleranz. Von virusinfizierten
Stauden intoleranter Stimme werden nur kleine
oder Knollen mit geringer Triebkraft gebildet, die
im Nachbau der Freilandpriifung nicht als blatt-
rollviruskranke Stauden erscheinen. In der Labor-
resistenzpriifung treten die Kiimmerpflanzen oder
Fehlstellen auffillig in Erscheinung. Dadurch fillt
die Freilandpriifung bei Stimmen mit extremer
Intoleranz giinstiger als die Laborresistenzpriifung
aus. Die Laborresistenzpriifung bietet hier aber die
Méglichkeit, Zuchtstimme, die eine extreme Into-
leranz besitzen und gleichzeitig gegeniiber dem
Blattrollvirus hoch anfillig sind, einwandfrei zu
ermitteln. Und gerade diese Feststellung ist sehr
wichtig, da derartige Stdmme fiir den praktischen
Anbau wegen der hohen Zahl von Fehlstellen nach
Infektionsjahren wertlos sind.

Die vorliegenden Priifungsergebnisse zeigen, dafl
in der Laborresistenzpriifung die im Freiland fest-
gestelite Blattrollvirusresistenz von Sorten und
Stdmmen reproduziert wird. Die bei doppelter
Infektion resistenter Stdmme beobachtete Anrei-
cherung blattrollvirusresistenter Stdmme in dem
selektierten Material stellt eine weitere Bestidtigung
dieser Feststellung dar.

Fiir die Ziichtung auf Blattrollvirusresistenz wire
es von sehr grofler Bedeutung, wenn es gelidnge,
bereits durch die Infektion der Samlingspflanzen
resistente Formen auszulesen. Indessen lasssen die
in den Sp. 5 und 7 der Tab. 3 enthaltenen Infektions-
ergebnisse der bereits als Simling infizierten Sdm-
lingsramsche (selektierter Teil) und der Kontrollen
(nicht selektierter Teil) der einzelnen Kombinationen
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keinen Selektionseffekt erkennen. Bei einem Se-
lektionseffekt durch die Infektion von Samlingspilan-
zen hitte in der 2. Infektion der Blattrollvirusbesatz
in den Kontrollen wesentlich héher sein miissen als
in dem selektierten Teil der Sdmlingsramsche. Die
Ergebnisse zeigen, daff durch die Infektion von Sim-
lingspflanzen keine Formen mit hoher relativer
Blattrollvirusresistenz ausgelesen werden kdnnen.
Das liegt wahrscheinlich nicht daran, daf sich das
Resistenzverhalten der Simlinge grundsitzlich von
dem aus Knollen gezogenen Pflanzen unterscheidet,
sondern daB immer nur ein Individuum von jedem
Genotyp vorhanden ist. Zur Feststellung der relativen
Blattrollvirusresistenz sind jedoch mehrere Indivi-
duen eines Genotyps notwendig.

Die Rangfolge der Sdmlingspopulationen nach
dem prozentualen Anteil blattrollviruskranker Pflan-
zen je Population in kiinstlicher Infektion (Sp. 4 und
6 der Tab. 3) und natiirlicher Infektion im Freiland
(Sp. 2, Tab.3) stimmen iiberraschend gut iiberein.

Daraus ergibt sich, daB3 die Infektion von Sim-
lingen zur Bestimmung des Anteiles blattrollvirus-
resistenter Formen in den Populationen und damit
zur Ermittlung des Erbwertes der Kreuzungspartner
geeignet sein diirfte. Dies gilt ebenso fiir die Priifung
von Populationen durch Infektion von Stecklingen,
die je Individuum aus einer Knolle gewonnen wurden.
Hierbei kann neben der Bestimmung der Resistenz
der Population auch der Anteil von Formen mit
extremer Intoleranz in der Population ermittelt wer-
den.

SchlufBifolgerungen

Die in Freiland- und Laborresistenzpriifung fest-
gestellte Ubereinstimmung in der Beurteilung der
Blattrollvirusresistenz von XKartoffelzuchtstimmen
berechtigt dazu, die Blattrollvirusresistenzpriifung
im Labor fiir den Einsatz in der praktischen Zucht-
arbeit zu empfehlen. Die Laborresistenzpriifung
eignet sich zur Selektion von Zuchtstimmen mit
hoher Blattrollvirusresistenz, zur Bestimmung des
Erbwertes von Kreuzungspartnern in der Blattroll-
virusresistenzziichtung und zur Bestimmung des
Anteiles blattrollvirusresistenter Formen in Popula-
tionen. Hierfiir kénnen Sdmlinge direkt oder auch
Populationen (je Idiotyp eine Knolle) infiziert werden.

Theoret. Appl. Genetics

Herrn Dr. habil. A. RAEUBER danken wir fiir die Beratung
bei der statistischen Auswertung der Ergebmisse. Fiir
die Durchfithrung der umfangreichen technischen Arbeiten
danken wir Friulein M. FURTHALER, Frau Ruth DeBus
und Herrn B. WIESE.

Zusammenfassung

Es wird die Methodik der Laborresistenzpriifung
beschrieben. Die wesentlichen Merkmale dieser Me-
thode sind: Infektion von Kartoffelpflanzen drei
Tage nach dem Aufgang mit blattrollvirustragenden
Pfirsichblattldusen, die durch Kiltebehandlung von
den Infektionsquellen getrennt und mittels eines
Abwanderungskastens in Infektionsréhrchen ver-
teilt werden.

Die Infektionsergebnisse in der Labor- und Frei-
landresistenzpriifung von Zuchtstdmmen, Sdmhlings-
und Knollenpopulationen werden verglichen. Zwi-
schen den Ergebnissen der Labor- und Freiland-
resistenzpriifung bestehen gesicherte positive Korre-
lationen.

Auf Grund der positiven Korrelationen zwischen
beiden Priifmethoden wird die Laborresistenzprii-
fung zur Anwendung in der praktischen Resistenz-
zlichtung empfohlen.
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